SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 115/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczczNGEIGz:
I -ost0pcncj HUSAR AND PARTNERS S.R.O., Vojenska 14, Kosice, proti
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/193/2021 z 29. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 5. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len ,,listina*) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom najvyssieho sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuty rozsudok zru$it’ a vec
vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, ze Okresny sud Kosice |
ako sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom ¢. k 15Cpr/3/2013-228 z 31. oktdbra 2017
ur¢il, ze vypoved z pracovného pomeru z 31. mdja 2013 dand Zzalovanou stazovatelke
ako Zalobkyni podl'a § 63 ods. 1 pism. d) bodu 1 Zakonnika prace je neplatna. Podl'a ndzoru sudu
prvej inStancie stazovatelka pred vymenovanim do funkcie riaditel’ky bola riadnym pedagogickym
zamestnancom $koly na zaklade uzatvorenej platnej pracovnej zmluvy a uzavretim dohody o zmene
obsahu pracovnej zmluvy sa zmenil len obsah pracovnej zmluvy tak, Ze vykonavala funkciu
riaditel’ky. Stazovatel'ka bola a je drzitel'kou druhej kvalifikacnej skuSky v oblasti pedagogiky,
preto po ukonceni funkéného obdobia riaditel’ky malo dojst’ k uzavretiu dohody o zmene pracovne;j
zmluvy, na zéklade ktorej by doSlo k pridelovaniu prace stazovatel'ke ako pedagogickému



zamestnancovi alebo k pridelovaniu prace podla pdvodnej pracovnej zmluvy z 30. jula 1996,
pripadne k podaniu vypovede pre nadbytoCnost, ¢o sa nestalo. Podla sudu prvej inStancie
preto nebol dany vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. d) bodu 1 Zakonnika prace
pre nesplnenie predpokladov ustanovenych pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace,
lebo st'azovatel’ka chcela a mala u zalovanej pracovat’ na zaklade pdvodnej pracovnej zmluvy
ako pedagogicky zamestnanec.

3. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci na zéklade odvolania Zzalovanej rozsudkom sp. zn.
6CoPr/1/2018 z 23. oktobra 2018 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu o urcenie
neplatnosti vypovede zamietol. Krajsky sud dospel k zaveru, ze skutkové okolnosti uvedené
vo vypovedi napliaju vypovedny doévod podla § 63 ods. 1 pism. d) bodu 2 Zakonnika prace,
t. j. Ze stazovatelka prestala spiiat’ poziadavky podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace, ked’ze nesplia
predpoklady na vykonavanie funkcie riaditel’ky Skoly. Uviedol, ze v danom pripade dohodou
o zmene pracovnej zmluvy zo 16. decembra 2004 doslo k zmene druhu vykonu prace (funkcia
riaditel’ky uciliSta) na dobu neurcitd, t. j. natrvalo, nielen na casovo ohrani¢ené obdobie,
preto v ¢ase zmeny zriad'ovatel'a mala st'azovatel'ka dohodnuty druh prace — vykonévanie funkcie
riaditel’ky ucilista. Ked’ Krajsky Skolsky urad v KoSiciach vymenoval stazovatel’ku do funkcie
riaditel’ky Stredného odborného ucilista zeleznicného KoSice s ucinnostou od 1. januara 2006
do 31. decembra 2009, k zmene obsahu pracovnej zmluvy v suvislosti s tymto vymenovanim
medzi zamestnavatel'om a stazovatel’kou nedoslo, a preto v Case skoncenia funkéného obdobia
stazovatel’ky vo funkcii riaditel’ky sa jej pracovny pomer riadil pracovnou zmluvou s dojednanym
druhom prace riaditel’ka $koly, aviak po skonéeni funkéného obdobia stazovatelka uz nespinala
poziadavky podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace na vykon funkcie riaditelky. Ked’Ze nedoslo
ani k dohode o zmene pracovnej zmluvy, zalovand ako zamestnavatel' mohla uplatnit’ vypovedny
dovod v zmysle § 63 ods. 1 pism. d) bodu 2 Zékonnika prace tak, ako k tomu dosSlo v tomto
pripade. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze po skonceni funkéného obdobia nebol zamestnavatel
povinny uzatvorit dohodu o zmene pracovnej zmluvy staZovatel’ky na poziciu pedagogického
zamestnanca, ked’ze takato povinnost’ mu z ni¢oho nevyplyva a zaroven k takejto dohode nemohlo
dojst’ vzhl'adom na to, ze Zalovand nemala Ziadne volné pracovné miesto pedagogického
zamestnanca. Rovnako nemohlo dojst’ k uplatneniu vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace, pretoZe nebolo mozné, aby zamestnavatel' rozhodol o organizacnej
zmene, ked’Ze k Ziadnej takejto organizacnej zmene nedochéadzalo.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala staZzovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzovala z § 420 pism. e) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podl'a ktorého
vo veci rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a z § 421 ods. 1 pism. b) CSP
(rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena). Najvyssi siad napadnutym rozsudkom dovolanie
stazovatel'’ky zamietol. Vo vzt'ahu k prvému uplatnenému dovolaciemu dévodu najvyssi sud zistil,
ze pri predloZeni veci odvolaciemu sudu bola vykonana pozitivna lustracia v doterajSich konaniach
na odvolacom sude, preto vec nebola pridelovand ndhodnym vyberom, ale v stlade s rozvrhom
prace (ako vec opdtovne predlozena sudu odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani
proti novému rozhodnutiu vo veci samej) bola vec pridelena senatu, v ktorom bol zaradeny sudca,
ktory vec referoval. Ked'ze JUDr. Andrea Galdunova bola v Case predlozenia veci odvolaciemu
sudu zaradend v senate 6CoPr (a nebola uz ¢lenkou senatu 2CoPr, ktory vo veci rozhodoval



povodne), vec bola pridelend na rozhodnutie tomuto senatu. Najvyssi sud tak wuzavrel,
ze pri prideleni veci narozhodnutie o odvolani stazovatelky nedoslo k poruSeniu jednej
zo zékladnych zésad stdneho konania spocivajicej v prave ucastnikov na prejednanie veci
zékonnym sudcom, ked’Ze o odvolani stazovatelky rozhodoval zdkonny senat. K uplatnenému
dovolaciemu dovodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom najvyssi sud uviedol,
Ze pravna otazka zadefinovana stazovatel’kou v zneni ,,ak zamestnanec v Skolstve uzavrie dodatok
o zmene obsahu pracovnej zmluvy na dobu neurcitu na funkciu riaditela, pricom v case podpisu
zmeny obsahu pracovnej zmluvy sa na neho vobec nevztahoval zdakon ¢. 596/2003 Z. z.,
Jje zamestnavatel povinny takémuto zamestnancovi pridelovat pracu na zaklade povodnej pracovnej
zmluvy po skonceni funkcéného obdobia riaditela alebo mu moze dat vypoved’ z dovodu uvedeného
v§ 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace“, nezodpovedd v celosti pravnym zaverom,
na ktorych odvolaci sud zalozil vysledok rieSenia predmetného sporu. Najvyssi sud poukazal
na odévodnenie rozsudku krajského stdu, z ktorého je nepochybné, Ze pre kone¢né pravne zavery
odvolacieho sudu nebolo podstatné, ¢isa v Case uzatvorenia dohody o zmene obsahu pracovnej
zmluvy na stazovatel'ku vzt'ahoval zakon €. 596/2003 Z. z. o §tatnej sprave v Skolstve a Skolske;j
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v U¢innom zneni (d’alej len ,,zakon
€. 596/2003 Z. z.). Pri ozrejmeni skutkovych okolnosti pripadu a celej genézy vyvoja pracovného
pomeru stazovatel’ky odvolaci sud, samozrejme, poukazoval aj na skutoCnosti tykajuce
sa jej menovania do funkcie riaditel’ky podla § 3 zékona ¢. 596/2003 Z. z., ku ktorému doslo
pri zmene zriad’ovatel’a $koly, avSak nenahliadal na ne ako na rozhodnu okolnost’, ktora ovplyvnila
zavery o platnosti vypovede z pracovného pomeru. Ozrejmil, Ze predmetom zakona ¢. 596/2003
Z. z. je Uprava spravy a organizacie $kol a Skolskych zariadeni, nie vSak Gprava pracovnopravnych
vztahov zamestnancov v Skolstve. Zdoraznil, Ze pre postdenie platnosti skoncenia pracovného
pomeru stazovatel’ky boli relevantné ustanovenia Zakonnika prace a prave aplikdcia tychto
ustanoveni tvorila obsah podstatnych pravnych zaverov odvolacieho stidu. S ohl'adom na uvedené
sa najvyssi sud obmedzil na postdenie spravnosti rieSenia otdzky, Ci za stavu, ked’ zamestnanec
uzavrel so zamestnavatelom na dobu neurcitt dohodu o zmene obsahu pracovnej zmluvy
a dohodnutym druhom prace sa stalo vykonéavanie funkcie riaditela, je po skonceni funkéného
obdobia riaditel'a zamestnavatel' povinny takémuto zamestnancovi pridelovat” pracu na zéklade
povodnej pracovnej zmluvy alebo mu moéze dat’ vypoved’ z dovodu uvedeného v § 63 ods. 1
pism. d) bode 2 Zakonnika prace, kedze len tato Cast’ nastolenej otdzky zodpovedd pravnym
zaverom, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Najvyssi sud, vychadzajiac
zo skutocnosti, Ze pracovny pomer staZovatelky sa riadil pracovnou zmluvou v zmysle
jej poslednej zmeny vykonanej 16. decembra 2004, ked’ sa so zamestniavatelom (pravnym
predchodcom Zalovanej) dohodla na zmene druhu vykonavanej prace (ako podstatnej nalezitosti
pracovnej zmluvy), konkrétne na vykonavani funkcie riaditel’ky Skoly, ktora bola uzavretd na dobu
neurcitd, priCom u stazovatel’ky doSlo ku skonceniu vykonédvania funkcie riaditelky, v sulade
s nazorom odvolacieho sudu povazoval tuto skuto¢nost’ za legitimny a legalny vypovedny dovod
stanoveny v § 63 ods. 1 pism. d) bode 2 Zakonnika prace. Pre jeho zdkonné uplatnenie (a platnost’
vypovede) musela byt okrem naplnenia dovodu, Ze stazovatelka uz nespliala poziadavku podla
§ 42 ods. 2 Zakonnika prace, dodrzana zo strany Zalovanej aj ponukova povinnost' v zmysle § 63
ods. 2 Zakonnika prace, pricom zo skutkovych okolnosti zistenych sudmi nizSich inStancii
vyplynulo, Ze zamestndvatel’ postupoval v sulade suvedenym, ked stazovatelke dal vypoved
az po tom, ako odmietla ponuknuti volnti pracovnu poziciu. Najvyssi sud tak vyhodnotil,



ze odvolaci sud vec spravne pravne posudil, ked” dospel k zaveru o platnosti vypovede, ktorou
zalovana skoncila pracovny pomer so stazovatel'kou. Nad ramec pravnych uvah krajského sudu,
reagujuc na dovolacie dovody, uviedol, Ze aj povodny zamestnavatel (Zeleznice Slovenskej
republiky) mohol stazovatelku z funkcie odvolat, ¢im by prestala spifat’ poziadavky podla § 42
ods. 2 Zakonnika prace a nastupila by moznost” uplatnit’ zo strany zamestndvatel'a vypovedny
dovod podla § 63 ods. 1 pism. d) bodu 2 Zakonnika prace. Tvrdenie stazovatelky o tom,
ze ak by nedoslo k zmene zriad’'ovatel’a, bola by riaditel’kou dodnes, preto vyhodnotil ako nemajtce
oporu v platnom pravnom stave.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

5. Proti napadnutému rozsudku najvyssieho sidu o zamietnuti dovolania podala stazovatel'ka tito
ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) Vyklad zrealizovany najvys$im sidom je ustavne neobhdjitelny, ked’Ze porusuje princip ochrany
dobromysel'ne nadobudnutych prav, ako aj princip ochrany zamestnanca ako slabSej strany
a sucasne takymto vykladom dochadza aj k poruseniu ¢l. 46 ustavy.

b) Nepovazuje za spravodlivé, zakonné a ustavne udrzatelné, aby sud prihliadal v Specifickych
okolnostiach jej veci len na to, Ze doslo k zmene pracovnej zmluvy, avsak to, Ze tato zmena mala
byt trvald a na dobu neurcitu, uplne ignoroval a zuvedenej skuto¢nosti nevyvodzoval ziadne
pravne dosledky. Ak zalovany neurobil ziadne rozhodnutie o organiza¢nej zmene, mal nad’alej
zabezpecit' pre stazovatel'ku moznost’ vykonu prace podla povodnej pracovne] zmluvy uzavretej
30. jala 1996 alebo takéto rozhodnutie o organizacnej zmene uskutocnit’ a stazovatel'ke dorucovat
vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika préce.

c¢) K poruSeniu prava st'azovatel'ky zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy dos$lo aj uvedenim pravneho
nazoru najvysSieho sudu, podla ktoré¢ho staZzovatelku z funkcie mohol odvolat aj povodny
zamestnavatel’, ¢im by prestala spiat’ poziadavky podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace a nastipila
by moZnost’ uplatnit’ zo strany zamestnavatel'a vypovedny dovod podl'a § 63 ods. 1 pism. d) bodu 2
Zakonnika préace, ku ktorému sa stazovatel'ka nemala moznost’ vyjadrit, kedZe bol prvykrat
uvedeny az v napadnutom rozsudku.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom najvys$Sieho sudu, ktorym bolo
dovolanie stazovatelky zamietnuté a ktorému staZovatelka vycita nespravodlivost’ a poruSenie
principu ochrany dobromyselne nadobudnutych prév, ako aj principu ochrany zamestnanca
ako slabsej strany v ddsledku vykladu aplikovanej pravnej normy.

7. Ustavny sud pripomina, e nie je sadom dalSej instancie vieobecného sudnictva, ktory
by preskimaval skutkové a pravne zavery vSeobecnych sidov a prehodnocoval ich ¢i nahradzal
vlastnymi nazormi. Jeho uloha sa obmedzuje na posudenie zlucitelnosti napadnutého rozsudku
s obsahom zakladnych prav stazovatelky, ktorych porusenie namieta.



8. Ustavny sud sa preto v ramci predbeZného prerokovania ustavnej staznosti oboznamil
s napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, aby postdil zluciteI'nost’ jeho obsahu s limitmi prava
na sudnu ochranu a na spravodlivy proces, ktorych poruSenie stazovatel’ka namieta. Uvedeny
prieskum vykonal ustavny sud v medziach svojich pravomoci, a teda posudzoval kvalitu
odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu a tustavnu suladnost’ interpretacie pravnej
upravy, ktort najvyssi sud vo veci stazovatel’ky aplikoval, inymi slovami, Gstavnu udrzatel'nost’
napadnutého rozsudku.

9. Odévodnenie napadnutého rozsudku ustavny sad hodnoti ako zrozumitelné, logické
a vycerpavajuco reagujuce na dovolacie namietky stazovatelky. Najvyssi sud meritorne posudil
vSetky dovolacie ndmietky a poskytol na ne presvedcivé odpovede. Zvolenu interpretaciu pravneho
ukonu (vypovede z pracovného pomeru z 31. maja 2013 danej zalovanou stazovatel’ke) nepovazuje
ustavny sud za ustavne neakceptovatel'nu, ako sa domnieva stazovatel'ka. Vyklad pravneho tikonu
realizovany najvys§im sudom berie na zretel' vSetky skutkové apravne okolnosti, za ktorych
k prejavu vole doSlo [obsah pracovnej zmluvy, zmena zriadovatela, poziadavka vymenovania
riaditel'a Skoly na dobu funkéného obdobia ako predpoklad vykondvania funkcie Statutdrneho
organu v zmysle osobitného predpisu (§ 3 zakona €. 596/2003 Z. z.)], v ich komplexnosti. Prave
pravne posudenie, ktorého sa doméhala st'azovatel’ka, ¢i uz v podanom dovolani, ale aj v Gstavne;j
staznosti, a v zmysle ktorého mal najvyssi sad prihliadat’ vyhradne na ta skuto¢nost, ze zmena
pracovnej zmluvy na zdklade dohody zo 16. decembra 2004, ktorou doslo k zmene druhu vykonu
prace na funkciu riaditel’ky ucilist'a, bola na dobu neurdity, t. j. natrvalo, by bolo mozné povazovat’
za nespravne, chybne aplikujice pravo na zisteny skutkovy stav.

10. Pozornosti Gstavného sudu neuniklo, ze stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti opakuje v podstate
obsahovo identické namietky, aké uviedla v konani pred najvys§im sidom. Ustavny sud
vSak nie je d’alSou, alternativnou a ani mimoriadnou instanciou, ktora opakovane preskima rovnaké
alebo obdobné argumenty, ktoré st'azovatel' predkladal v konani pred vSeobecnymi sudmi (m. m.
napr. III. US 645/2023, III. US 118/2024). Len skutocnost, Ze sa stazovatelka so zavermi
najvysSieho sudu nestotoziiuje a ma na vec iny nazor ako vSeobecny sud, nemdze sama osebe viest’
k zaveru o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu
nahradit’ pravny ndzor najvysSieho sidu svojim vlastnym. Aj stabilna rozhodovacia Einnost’
tistavného sudu (m. m. II. US 4/94, 1I. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nézor, podl'a ktorého
nemozno pravo nasudnu ochranu stotoznovat s procesnym Uspechom, z coho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a s pravnym nazorom sporovych stran
vratane ich dovodov a namietok.

11. Pravne zavery, ktoré viedli najvyssi sud v konecnom dosledku k zamietnutiu dovolania, maja
podla nazoru ustavného sudu oporu v aplikovanych ustanoveniach Civilného sporového poriadku,
uplatneny sposob interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov povazuje
ustavny sud za ustavne konformny, nepopierajuci ich ucel a vyznam, preto podl'a ndzoru tstavného
stidu nemohol nepripustnym sposobom zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatelky.

12. Stazovatel’kou uvadzané tvrdenia teda nesignalizujii také pochybenie najvysSieho sudu,
ktoré by vytvaralo priestor na moznost vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatelky
po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie. Medzi napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu a obsahom zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny, resp.



prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by bolo
mozné dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Napadnuty rozsudok totiz nepredstavuje vysledok takej
interpretacie a aplikacie zdkona, ktord by sa od znenia prislusnych ustanoveni odchylila natol’ko,
aby tym doslo k popretiu ich vyznamu a ucelu, a preto je ustavna staznost, ktorou stazovatel'ka
namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

13. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



